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Rozdrobnienie w bran¿y górniczej
jest wykorzystywane przez pracodaw-
cê i rz¹d do pozbawiania kolejnych
praw pracowniczych. Z drugiej strony
liderzy niewielkich organizacji robi¹
wszystko, by stereotyp niedouczonego
zwi¹zkowca – zadymiarza i polityka
szed³ w Polskê. Niekiedy wrêcz trudno
stwierdziæ, czy bardziej zale¿y im na
osobistych aspiracjach, doraŸnej poli-
tyce swojego zwi¹zku, czy na interesie
pracowników. 

Dzisiejszy krajobraz struktury i mo-
delu funkcjonowania zwi¹zków zawo-
dowych jest efektem PRL-owskiej poli-
tyki antyzwi¹zkowej. Jak zauwa¿a
w jednym z wywiadów prof. Juliusz
Gardawski – kierownik katedry Socjo-
logii Ekonomicznej Szko³y G³ównej
Handlowej w Warszawie, w pierwszym
okresie stanu wojennego, w³adze PRL
zdecydowa³y siê zbudowaæ model
zwi¹zku zawodowego, który ju¿ nigdy
¿adnej w³adzy nie zagrozi. Nikt siê
oczywiœcie nie liczy³ z tym, ¿e PZPR
w³adzê straci. Postanowiono odbudo-
waæ zwi¹zki zawodowe, wmontowuj¹c
w nie odœrodkowy mechanizm, który
nie dopuœci do integracji. Zwi¹zki
mia³y powstawaæ w zak³adach, tak ¿eby
ka¿dy z nich by³ niezale¿ny i mia³ oso-
bowoœæ prawn¹. W krótkim czasie po-
wsta³y tysi¹ce zwi¹zków zawodowych.
W ten sposób zosta³ wszczepiony gen
p¹czkowania zwi¹zków, co po 1989 ro-
ku uruchomi³o lawinê. W efekcie ma-
my w Polsce trzy konkurencyjne i nie-
zbyt liczne centrale zwi¹zkowe, os³a-
biane przez prawo, które daje szansê
na p¹czkowanie nowych zwi¹zków. 

Pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e niektórzy li-
derzy zwi¹zkowi rozumiej¹ potrzebê
zmiany tego modelu na taki, który gwa-
rantowa³by sukces negocjacyjny dla pra-

cownika, a nie powodzenie partyjno-poli-
tycznych rozgrywek na has³a i wiece,
które w efekcie zamiast pomagaæ coœ wy-
walczyæ, przeszkadzaj¹.

Szef górniczej „Solidarnoœci” Domi-
nik Kolorz uwa¿a, ¿e przede wszystkim
ulec musi zmianie obecna struktura
zwi¹zków zawodowych. To, ¿e w nie-
których zak³adach pracy dzia³a 12 czy
nawet 15 organizacji zwi¹zkowych nie
wp³ywa pozytywnie na bezpieczeñstwo
pracownika. Niejednokrotnie bowiem
mamy do czynienia z sytuacj¹ gdzie
ma³e, elitarne zwi¹zki zawodowe s¹
w stanie, zgodnie z prawem, zabloko-
waæ korzystne rozwi¹zania dla ogó³u
pracowników, taka zaœ sytuacja niejed-
nokrotnie jest na rêkê pracodawcy. In-
aczej mówi¹c musi w tej kwestii dojœæ
do sytuacji wzmocnienia roli zwi¹zków
reprezentatywnych, chocia¿by poprzez
to, ¿e tylko one mog³yby zawieraæ po-
rozumienia spo³eczne w imieniu i dla
swoich cz³onków. Jednoczeœnie nale¿a-
³oby mniejszym organizacjom zwi¹zko-
wym stworzyæ mo¿liwoœæ autonomicz-
noœci w ramach du¿ych, reprezenta-
tywnych organizacji zwi¹zkowych, uwa-
¿a Kolorz.

– To pracownicy wymusz¹, ¿e na
scenie pozostan¹ najwiêksze, pozwa-
laj¹ce odnieœæ im sukces zwi¹zki za-
wodowe – twierdzi przewodnicz¹cy
ZZG w Polsce Andrzej Chwiluk. – Ak-
tualna sytuacja w kraju wymaga, by
zwi¹zki reagowa³y na zagro¿enia wa-
runków pracy zanim dojdzie do sta-
nów zapalnych. St¹d potrzeba stwo-
rzenia bazy ekspertów i fachowców,
którzy wraz z dobrze wykszta³conymi
dzia³aczami bêd¹ potrafili przeciw-
dzia³aæ zagro¿eniom. Zwi¹zkowcy,
którzy maj¹ dbaæ o zabezpieczenie
miejsc pracy i godne p³ace nie mog¹
oczywiœcie byæ œlepi na obronê swoje-
go przedsiêbiorstwa. Liderzy musz¹

byæ œwiadomi hierarchii dzia³añ. Naj-
pierw mediacja i dyskusja, a dopiero
potem walka. 

Wieloœæ zwi¹zków w jednej bran¿y
to nie si³a, ale s³aboœæ – uwa¿a szef
ZZG w Polsce. Niestety niektórzy dzia-
³acze zamiast zmieniaæ wed³ug nich z³y
zwi¹zek – zak³adaj¹ nowy i walcz¹
o spe³nienie swoich aspiracji, czêsto
wbrew logice negocjacji i pracowni-
kom. Polskie zwi¹zki wci¹¿ drêczy zmo-
ra rozbicia i przestarza³a struktura
oraz uwik³ania polityczne ograniczaj¹-
ce rolê zwi¹zków zawodowych. Wed³ug
przewodnicz¹cego ZZG w Polsce, w za-
k³adzie pracy powinien istnieæ jeden
lub dwa zwi¹zki do których ludzie ma-
j¹ zaufanie. By siê to spe³ni³o, z jednej
strony liderzy musz¹ uœwiadomiæ sobie
potrzebê zmian, z drugiej pracownicy,
musz¹ wybraæ, który zwi¹zek da im
gwarancje bezpiecznej pracy. 

– Choæ kilkakrotnie wystêpowa³em
do pozosta³ych liderów górniczych
zwi¹zków z propozycj¹ budowania ko-
alicji, to jednak wci¹¿ najwiêksz¹ ba-
rier¹ s¹ ambicje dzia³aczy. Dziwiê siê
gdy np. mamy w swoim zwi¹zku wszy-
stkie górnicze zawody, a niektórzy,
jak zwi¹zkowi „przeróbkarze” czy „ra-
townicy” wol¹ dzia³aæ na w³asn¹ rêkê.
Dlaczego nie s¹ razem z nami? Jestem
za szerokim frontem i wierzê w rozs¹-
dek ludzi. 

Sami pracownicy musz¹ uœwiadomiæ
sobie, ¿e przynale¿noœæ do „Sierpnia
80” czy „Przeróbki” nie ma wiêkszego
sensu i ¿e sami nie s¹ w stanie nic wy-
walczyæ. Zwi¹zek musi byæ skuteczny. Ta
skutecznoœæ bêdzie wiêksza, gdy zwi¹zki
bêd¹ mówiæ jednym g³osem. Na zacho-
dzie zwi¹zki walcz¹ o przywileje dla swo-
ich cz³onków, w Polsce z efektu nego-
cjacji korzystaj¹ wszyscy pracownicy.
Warto mo¿e, ¿eby ci niezdecydowani
w³¹czyli siê w szeregi zwi¹zków dla gwa-
rancji swego bezpieczeñstwa pracy. 

W ostatnim czasie bran¿a górnicza,
energetyczna i chemiczna zaczyna my-
œleæ o bli¿szej wspó³pracy i konsolidacji
dzia³añ wobec pracodawcy. Cel jest ten
sam, o czym zapomnia³o wielu zwi¹z-
kowców: obrona warunków pracy. 

– Od d³u¿szego czasu prowadzimy
rozmowy o takim wspólnym modelu
zwi¹zkowym z tymi bran¿ami. Doce-
lowe by³oby np. stworzenie trzech
wielkich zwi¹zków bran¿owych: prze-
mys³owych, edukacyjnych i us³ugo-
wych zrzeszonych w jednej centrali –
wylicza Chwiluk. Id¹c razem rêka
w rêkê bêdziemy potê¿n¹ si³¹. Narze-
kanie nic nie da. Musimy siê ³¹czyæ.
Inaczej dzia³ania antypracownicze
obecnego uk³adu polityczno -bizne-
sowego zmiot¹ nas, a pracownik sta-
nie siê ju¿ tylko wo³em poci¹gowym
z zakneblowanymi ustami.
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Jaki model związków zawodowych?
Pracownicy muszą wybrać organizacje związkowe, które będą gwarantować im sukces podczas negocjacji z pracodawcą. 

Oddajemy Ci pierwszy numer
„Hajer Faktów”, czyli górniczych
wiadomoœci. Zaczynamy od kryzy-
su, którego mia³o nie byæ w Polsce,
ale ju¿ siê zacz¹³ i najm¹drzejsi lu-
dzie nie potrafi¹ powiedzieæ ani ja-
ki bêdzie, ani do kiedy potrwa.
Z kryzysem jest bowiem jak z powo-
dzi¹ - wiemy, ¿e siê zaczyna, ale nie
mo¿emy byæ niczego wiêcej pewni. 

Pierwsze jego objawy wskazu-
j¹, ¿e tym razem trzeba siê
spodziewaæ wiêkszych k³opotów.
Rzecz jasna, jak zawsze, im bie-
dniejsi, im mniej wp³ywowi, tym
powinni obawiaæ siê groŸniej-
szych dla siebie skutków. Ci,
którzy nam kryzys zafundowali -
bankierzy, wa¿ni politycy - zap³ac¹
za niego mniej ni¿ ci, którzy s¹
Bogu ducha winni. Zwykli ludzie
nie mog¹ liczyæ na tak¹ pomoc ze
strony rz¹dów, jaka spotka³y ban-
ki. Trzeba siê broniæ samemu.

Jak mo¿e nie daæ siê kryzysowi
zwyk³y pracownik? Sam nie da ra-
dy. ¯eby straciæ jak najmniej, musi
szukaæ pomocy u takich samych
jak on. Tylko w gromadzie, tylko
z tymi, z którymi ma wspólne inte-
resy, mo¿e siê obroniæ. Dlatego
trzeba siê ³¹czyæ w zwi¹zki zawodo-
we. Wybieraæ takie, które s¹ sku-
teczne. 

Dobrze o swoje interesy mog¹
zadbaæ tylko ci, którzy s¹ dobrze
poinformowani. Ale trzeba pamiê-
taæ, ¿e wielkie telewizje, gazety i ra-
dia s¹ w rêkach bogaczy. Oni
mówi¹ to, co im jest na rêkê. Nie
dbaj¹ o Twój byt, a swój zysk. Dla-
tego b¹dŸ uwa¿ny. Staraj siê wie-
dzieæ wiêcej. Siêgnij po „Hajer
Fakty”. Pisz do nas o tym, co Ciê
interesuje, co niepokoi i czego
chcesz siê dowiedzieæ.
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Andrzej Chwiluk podczas pikiety w Brukseli.
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dokoñczenie ze s. 1

nikt dziœ nie wie, co tak naprawdê przy-
niesie wprowadzenie euro: drakoñskie
podwy¿ki i biedê, czy lepsze ¿ycie
i grubsze portfele? 

Rz¹d nie podejmuje dialogu ze
stron¹ spo³eczn¹. W zamian forsuje
politykê w efekcie której za 3 lata Pola-
cy bêd¹ najwiêkszymi biedakami Euro-
py. Ju¿ dziœ koszty ¿ycia w Polsce dorów-
na³y europejskim standardom, a ceny
wielu towarów s¹ nawet wiêksze ni¿
w Hiszpanii, Francji czy Wielkiej Bryta-
nii. Tymczasem p³ace s¹ kilkakrotnie
ni¿sze. Do tego kurs euro pnie siê
w górê i kto wie, czy bêdzie w 2012r ko-
sztowa³ 4 z³, czy 10 z³? Ile wtedy dosta-
nie wyp³aty emeryt, nauczyciel czy gór-
nik? 100, 300, a mo¿e 400 euro? Nieste-
ty obecna ekipa w³adzy zapomnia³a
o komunikowaniu siê z obywatelami
i wyrzuci³a go na margines swojego
dzia³ania. Tak by³o w przypadku pakie-

tu klimatycznego, emerytur pomosto-
wych, próby prywatyzacji szpitali, i tak
jest przy wprowadzania waluty euro. Na
naszych oczach nadal rozrasta siê libe-
ralny kapitalizm, który skompromito-
wa³ siê w œwiecie. 

Co maj¹ powiedzieæ ludzie, którzy
musz¹ pracowaæ do 65 roku ¿ycia,
a nie ma dla nich ¿adnej alternatywy,
kiedy przepracuj¹ tylko 15, 20 lat,
strac¹ pracê i l¹duj¹ na bruku? Jak
d³ugo bêd¹ siê poszerza³y obszary
biedy i ogromnego rozwarstwienia
spo³eczeñstwa, a rz¹d wci¹¿ bêdzie
nakazywa³ zaciskanie pasa najbie-
dniejszym? Dlaczego nie ma ¿adnego
zabezpieczenia socjalnego w momen-
cie, gdy pracownik traci pracê, aby
móg³ prze¿yæ najtrudniejsze chwile?
Czy to nie jest forma niewolnictwa?
Czy praca jest dzisiaj przywilejem pra-
cownika, czy obowi¹zkiem? 95 proc.
uk³adów zbiorowych pracy w Polsce
ju¿ wypowiedziano! Nie ma ¿adnego

bezpieczeñstwa socjalnego nawet dla
zatrudnionych. 

Tymczasem próbuje siê po raz ko-
lejny liberalizowaæ kodeks pracy
zmieniaj¹c go na korzyœæ pracodawcy
kosztem ograniczania praw pracow-
niczych. Dziœ ¿yj¹cy z pracy Polak
przypomina niewolnika, który nie
ma ¿adnych praw, nie mo¿e siê zrze-
szaæ w wielu zak³adach i firmach, bo
zwi¹zki zawodowe s¹ „z³e”. Nie mo¿e
wystêpowaæ w swojej obronie przed
pracodawc¹, bo mo¿e straciæ pracê
bez ¿adnych konsekwencji dla w³aœci-
ciela firmy. Tusk nie szuka odpowie-
dzi na pytanie: jak temu zaradziæ?
On pyta: ile jeszcze mogê wycisn¹æ
z ludzi? Rz¹d patrzy z punktu widze-
nia pracodawcy i ludzi bogatych,
a nie przeciêtnego obywatela. Czym
takie traktowanie obywatela i pra-
cownika mo¿e siê skoñczyæ?

Jaros³aw Bolek

Krajowy wskaŸnik wzrostu p³ac na bie¿¹-
cy rok wynosi 8 proc. Kompania Wêglowa
po analizie planu ekonomiczno – technicz-
nego i sytuacji gospodarczej na œwiecie wy-
sz³a do zwi¹zków zawodowych z propozycj¹
podwy¿ek o 5 proc. Podane cyfry
sta³y siê podstaw¹ do prowadzenie
negocjacji. Jednak by przynios³y
efekt w postaci wiêkszych pieniêdzy
w portfelu górnika wszystkie zwi¹zki
musz¹ wynegocjowaæ porozumienie
i je podpisaæ. 

Trzy najwiêksze zwi¹zki: ZZG
w Polsce, NSZZ „Solidarnoœæ” i ZZ
„Kadra” po ubieg³orocznych do-
œwiadczeniach porozumia³y siê, do-
chodz¹c do wniosku, ¿e tylko razem
mog¹ coœ wywalczyæ dla pracowni-
ków. Przypomnijmy, ¿e wówczas,
choæ w atmosferze strajkowej, na fo-
rum wojewódzkiej komisji dialogu
spo³ecznego dosz³o w efekcie do
porozumienia w sprawie podwy¿ek.
Zwi¹zkowcy udowodnili jednak, ¿e
tylko razem mog¹ wiele osi¹gn¹æ.
Wspólnie przeprowadzili strajk we
wszystkich kopalniach i podpisali
porozumienie u wojewody. 

W tym roku sytuacja jest dziwna,
bo na pocz¹tku negocjacji trzy naj-
wiêksze zwi¹zki ponownie mia³y
jednolite stanowisko, a pozostali za-
miast w³¹czyæ siê we wspólne nego-
cjacje, uprawiali harce, licytuj¹c siê
wielkoœci¹ zaproponowanego wskaŸnika.
ZZG w Polsce odszed³ od wskaŸnika procen-
towego, bo nie daje on górnikowi konkret-
nych pieniêdzy i nie odzwierciedla realnej
podwy¿ki wzrostu wynagrodzeñ. 
– Zawarcie porozumienia w takich okolicz-
noœciach bêdzie trudne. Wszystkie zwi¹zki
musz¹ siê dogadaæ – da³o siê s³yszeæ pod-
czas negocjacji w Kompanii Wêglowej.
Wstêpna propozycja organizacji zwi¹zko-
wych dotyczy³a podniesienia stawek osobi-
stego zaszeregowania o 6%, wzrostu sta³ego
dodatku dla ka¿dego pracownika o 10 z³

i zrównania deputatu wêglowego do 8 ton.
Za tymi propozycjami s¹ konkretne pieni¹-
dze. Zwi¹zkowcy z ZZG w Polsce dobrze
wiedz¹, ¿e ¿¹danie procentowe dla górnika,
rozmyje siê w 30 pozycjach p³acowych, i ¿e

czêœæ ucieka miêdzy palcami. 
Tymczasem WZZ „Sierpieñ 80”, jak to

jest w jego stylu, prowadzi indywidualn¹ par-
tyjniack¹ rozgrywkê. Bulwersuje jednak fakt,
¿e zadymiarze z „Sierpnia 80”, który jest za-
pleczem partii politycznej, a szef zwi¹zku –
szefem partii, kosztem negocjacji p³acowych
dla pracowników urz¹dzaj¹ sobie medialny
show przed wyborami do europarlamentu.
Górnicy, którym zale¿y na normalnej pracy
i dobrej pensji chyba ju¿ dawno przejrzeli
na oczy, o co tak naprawdê chodzi szefowi
„Sierpnia 80” i jednoczeœnie szefowi Polskiej

Partii Pracy Bogus³awowi Ziêtkowi. Faceto-
wi, jak to s³ychaæ w jego wypowiedziach
i pluciu na ka¿dego wokó³, zale¿y chorobli-
wie na w³adzy. St¹d ju¿ zapowiedzia³, ¿e je-
go partia bêdzie bra³a udzia³ we wszystkich
wyborach. Jak na razie jednak k³óci siê ze
wszystkimi. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e dla
politykiera w skórze szefa zwi¹zku, dialog to
niezrozumia³y jêzyk innej epoki. 

– Nie mo¿emy wp³ywaæ na ich formê rea-
lizacji postulatów p³acowych. Popieramy ka¿-
dy wzrost p³ac, ale wychodzenie przed orkie-
strê i robienie sobie darmowej kampanii wy-
borczej kosztem pracowników nie s³u¿y suk-
cesowi rokowañ – mówili zwi¹zkowcy z ZZG
w Polsce i „Solidarnoœci”. Brak zgody zwi¹z-

ków to ich pora¿ka, któr¹ zawsze wykorzystuje
pracodawca. Przecie¿ zwi¹zkowcy „Sierpnia
80” powinni to wiedzieæ, to elementarz nego-
cjacji. Chyba ¿e „Sierpieñ 80” uprawia polity-
kê i robi przewrót rz¹dowy, wykrzykuj¹c bana-
³y i robi¹c kolejn¹ zadymê, tak bardzo dobrze
sprzedaj¹c¹ siê w mediach – dodawali.

Górnicy pamiêtaj¹ tak¿e, ¿e istnieje poli-
tyczno-ekonomiczne lobby, antygórnicze i an-
tyzwi¹zkowe, które za wszelk¹ cenê chce siê
pozbyæ ostatnich tak silnych zwi¹zków, jakie
ma bran¿a. Dziœ jakiekolwiek podwy¿ki bloku-
je te¿ rz¹d. Minister Skarbu Aleksander Grad

szanta¿uje zarz¹dy pañstwowych spó³ek, ¿e
wylec¹ z posady na zbity pysk, kiedy podnios¹
pensje pracownikom. St¹d zarz¹dy trzês¹ po-
rtkami, bo z jednej strony mog¹ iœæ w odstaw-
kê, gdy siê ugn¹ przed górnikami, a z drugiej,
gdy dopuszcz¹ do niepokojów spo³ecznych.

Kompania Wêglowa wytoczy³a jeszcze je-
den argument podczas przerwy w negocja-
cjach: rzekoma koniecznoœæ utworzenia re-
zerw na wypadek roszczeñ gmin za podatek
od podziemnych wyrobisk. Kolejne rozmowy
13 lutego nie da³y ¿adnego rezultatu. Kompa-
nia nie przyjê³a zwi¹zkowych rozwi¹zañ utrzy-
mania stabilnoœci finansowej zak³adu i w ogóle
chcia³a przenieœæ rozmowy na kwiecieñ. St¹d
Zwi¹zek Zawodowy Górników w Polsce, NSZZ

„Solidarnoœæ”, Zwi¹zek Zawodowy
„Kadra”, wesz³y w spór zbiorowy z za-
rz¹dem Kompanii Wêglowej. Popar³y
ich MKK ZZ Pracowników Do³owych
i NSZZ „Solidarnoœæ 80”. 

Kolejna ods³ona negocjacji z 18
lutego, choæ nie przynios³a ¿adnych
rezultatów finansowych, to jednak ra-
dykalnie zmieni³a scenê. Pod wspól-
nymi postulatami, podpisa³o siê ju¿
12 organizacji zwi¹zkowych. Brak³o
tylko podpisu „Sierpnia 80”, który da-
lej robi swoj¹ politykê. Nastêpnego
dnia Zarz¹d Kompanii Wêglowej wy-
pi¹³ siê na górników proponuj¹c
podwy¿ki p³ac o 1,2 proc., t³umacz¹c
to zmieniaj¹c¹ siê dynamicznie sytua-
cj¹ rynkow¹. Dzieñ wczeœniej ten sam
Zarz¹d proponowa³ wzrost wynagro-
dzeñ o 5 proc. Pytamy, jakie zmiany
musia³y zajœæ przez jedn¹ noc, ¿e tak
radykalnie zmieni³ zdanie. Nie by³o
krachu finansowego, ani za³amania
produkcji. Mo¿liwe jednak ¿e by³ tele-
fon z jakiegoœ oœrodka w³adzy. 25
lutego zwi¹zki powo³a³y Sztab Pro-
testacyjno-Strajkowy i nastêpnego
dnia og³osi³y pogotowie strajkowe. Na
forum Zespo³u Trójstronnego ds.

Bezpieczeñstwa Socjalnego Górników wice-
minister gospodarki Joanna Strzelec-£obo-
dziñska zadeklarowa³a swoj¹ mediacjê w przy-
padku fiaska negocjacji p³acowych z Kom-
pani¹. O dziwo! Do wspólnej akcji 12
organizacji zwi¹zkowych przy³¹czy³ siê tak¿e
„Sierpieñ ‘80”, który dopiero teraz zauwa¿y³,
¿e rozbija wspólne dzia³ania przedstawicieli
pracowników. Mediacje poka¿¹ czy rz¹d oraz
zarz¹d maj¹ jeszcze cieñ zdrowego rozs¹dku i
przyzwoitoœci wobec górników.

Dominik Kowalski

Negocjacje płacowe w Kompanii Węglowej

Sztuka dialogu
Negocjując podwyżki płac związki zawodowe muszą mówić jednym
głosem. Brak porozumienia prowadzi do arbitralnych decyzji pracodaw-
cy. To przecież elementarz sztuki negocjacji.

K jak... kryzys
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W ydawa³oby siê, ¿e emerytura to wypra-
cowany przez siebie kapita³, który po-

zwoli po zakoñczeniu kariery zawodowej na
dalsze ¿ycie. Myœlê sobie siê: tyra³em przez 20
czy 40 lat, by móc na staroœæ spokojnie i go-
dnie ¿yæ. I to nie pañstwo powinno decydo-
waæ, jak¹ bêdê mia³ emeryturê i wybieraæ mi
system, gdzie mam siê zapisaæ i jak mam ¿yæ.
Rol¹ pañstwa jest chroniæ s³abych, dlatego ja-
ko obywatele kraju p³acimy podatki, z któ-
rych czêœæ œrodków powinna trafiæ w³aœnie na
emerytury dla ludzi, którzy z ró¿nych przy-
czyn nie mogli przepracowaæ, by zarobiæ na
swoj¹ spokojn¹ staroœæ. W polskich realiach
okazuje siê jednak, ¿e to mrzonki i marzenia.
Pañstwo bierze w ³apy ka¿d¹ moj¹ z³otówkê
i decyduje, czy mogê j¹ wykorzystaæ dopiero
gdy bêdê mia³ 60 czy 70 lat.

Przyjêliœmy system tzw. solidarnoœciowy po-
legaj¹cy na tym, ¿e swoje pieni¹dze wk³adamy
do wspólnej kasy, a pañstwo go zabezpiecza.
Moje pieni¹dze s³u¿¹ innym, podobnie odk³a-
daj¹cym, poniewa¿ gdy ja pójdê na emeryturê,
inni pracuj¹cy wespr¹ znów mnie. Tymczasem
pañstwo dodatkowo jeszcze mnie opodatkowu-
je i ssie z tej puli moje pieni¹dze dla tych, co
nie maj¹ mo¿liwoœci wypracowania w³asnej
emerytury. Nie doœæ, ¿e tyram przez dziesi¹tki
lat odk³adaj¹c na staroœæ swoje z³otówki, to je-
szcze pañstwo wysysa z nich kasê na najbie-
dniejszych, zamiast z puli bud¿etowej (podat-
ków). Zamiast ludziom na staroœæ, woli ³ado-
waæ kasê na zbrojenia, limuzyny i tysi¹ce in-
nych niepotrzebnych wydatków rz¹dowych. 

Polsce brakuje wizji państwa

Wszystko jest poprzewracane do góry no-
gami. Rz¹d zamiast pomagaæ tworzyæ miejsca

pracy, by wiêcej ludzi zbiera³o na emerytury,
to poprzez swoj¹ liberaln¹ politykê produku-
je bezrobotnych, by zadowoliæ pracodawcê
obni¿aj¹cego w³asne koszty i szukaj¹cego jak
najtañszej si³y roboczej. Polska wpisuje siê
w blok krajów, które pracownika traktuj¹ jak
przys³owiowego robola, bezwzglêdnie wyzyski-
wanego ekonomicznie. Grupa speców od
ekonomii stworzy³a gigantyczny biznes zwany
systemem emerytalnym. Nie da³a pracowni-
kowi wyboru! Masz nale¿eæ do I... i II filara.
Koniec. Kropka. Dlaczego fundusze emerytal-
ne, obracaj¹ce naszymi milionami z³otych, s¹
niekonkurencyjne? Pytania mo¿na mno¿yæ.
Po 10 latach od wprowadzania reformy eme-
rytalnej przez rz¹d Buzka 

największym bublem 

okazuje siê emerytura z tzw. II filara, czy-
li z kasy, któr¹ zarz¹dzaj¹ otwarte fundusze
emerytalne. Na szczêœcie tylko 7,3 proc na-
szych miesiêcznych zarobków trafia na kon-
ta OFE, a reszta 12,22 proc. do ZUS-u. Ca³a
machina przysz³ego emeryta traktuje, jako
Ÿród³o kasy do gie³dowego rozdania pokera,
na którym mo¿e przegraæ jego pieni¹dze.

W 2008 r. otwarte fundusze emerytalne
otrzyma³y 17 mld 110 mln z³. Tymczasem od
po³owy 2007r. straci³y bagatela ... 40 mld z³,
czyli 80 proc. tego co zarobi³y od momentu
wprowadzenia reformy emerytalnej przez
Buzka. Trudno siê dziwiæ, ¿e OFE nie przej-
muj¹ siê zbytnio, ile zarobi¹ lub strac¹, bo to
i tak nie ich pieni¹dze. Oni i tak standardo-
wo zabieraj¹ a¿ 7 proc. prowizji z naszej
sk³adki. I to nie koniec. Kolejne ok. 0,6 proc
rocznie wartoœci aktywów idzie na op³aty za
zarz¹dzanie. W mediach g³oœno jest o ZUS-
ie, który buduje sobie pa³ace z naszych pie-
niêdzy, a co powiedzieæ o OFE, które z¿era-
j¹ miliardy z naszych ciê¿ko zarobionych
z³otówek, nie martwi¹c siê o los naszej przy-
sz³ego emeryta?

„Nowy Tygodnik Popularny” (OPZZ) cy-
tuje wyliczenia Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej dotycz¹cej tzw. stopy zast¹pienia,
czyli relacji wysokoœci emerytury do ostatnich
zarobków, które przewiduj¹, ¿e spadnie on
nawet o po³owê. Co to znaczy: przyk³adowo

jeœli kobieta urodzona w 1963 r. bêdzie chcia-
³a przejœæ na emeryturê w wieku 50 lat , czyli
po 25 latach pracy otrzyma œwiadczenia w wy-
sokoœci co najwy¿ej 23,8 proc. swoich ostat-
nich zarobków. Mê¿czyzna 55-latek przecho-
dz¹c na emeryturê w wieku 59 lat dostanie tyl-
ko 40,8 proc. z tego, co zarabia³, czyli z ok. 3
tys. z³ dostanie ok. 1,2 tys. z³. W starym syste-
mie ZUS-owskim otrzymaliby dwukrotnie wy-
¿sz¹ emeryturê – ok. 70 proc ostatniej pensji,
bior¹c pod uwagê œredni¹ krajow¹ ok. 2,5 tys.
z³. Jak przewiduj¹ specjaliœci mog¹ to byæ i tak
zawy¿one wyliczenia. Nic tylko si¹œæ i p³akaæ.
Widz¹c katastrofê na horyzoncie rz¹d coœ
przeb¹kuje o wprowadzeniu dla najbli¿szych
emerytów fundusze „B” polegaj¹ce na bez-
piecznym inwestowaniu, ale jak na razie to tyl-
ko pobo¿ne, doraŸne ¿yczenia.

¯eby by³o ciekawiej rz¹d Tuska wysmaro-
wa³ kolejn¹ ustawê o tzw. funduszach do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych, która
otwiera jeszcze szerzej bramê do wysysania
kolejnych gigantycznych milionów. Chodzi
o to, kto bêdzie zarz¹dza³, wed³ug obecnych
wartoœci, docelowo 

kwotą 600 mld zł.

Rz¹d pozwoli³ w projekcie ustawy, by
mo¿liwoœæ utworzenia funduszu do¿ywot-
nich emerytur kapita³owych mia³y po-
wszechne towarzystwa emerytalne, które ju¿
teraz zarz¹dzaj¹ naszymi sk³adkami. Mia³yby
znów kasowaæ kolejne 3,5 proc z emerytury.
To kolejny bubel, albo gra na czyjeœ konto –
mówi¹ niezale¿ni eksperci. Na szczêœcie
i prezydent, i zwi¹zki zawodowe i opozycja
polityczna og³osi³y alarm i nie godz¹ siê na
takie rozwi¹zania, które pachn¹ grubym
przekrêtem. Zwi¹zki zawodowe, jak czytamy
w oœwiadczeniu OPZZ z 14 stycznia 2009 r.
domagaj¹ siê zwiêkszenia mo¿liwoœci dzie-
dziczenia wypracowanych œrodków przez
przysz³ego emeryta, waloryzacjê do¿ywot-
nich emerytur kapita³owych, gwarancji pañ-
stwowych zgromadzonych œrodków, obni¿e-
nie kosztów obs³ugi OFE i zak³adów emery-
talnych, mo¿liwoœæ wystêpowania z OFE,
stworzenie pañstwowego zak³adu  funduszy
emerytalnych, podniesienie odp³atnoœci dla

ZUS za czynnoœci na rzecz prywatnych  in-
stytucji emerytalnych i zwiêkszenie odpisów
na Fundusz Gwarantowanych Do¿ywotnich
Emerytur Kapita³owych. Powiedzmy szcze-
rze w przeciwnym razie kolejne pijawki przy-
ssaj¹ siê do i tak coraz ju¿ biedniejszego
emeryta. Rz¹dowe „pomostówki” to kolejny 

gwóźdź do trumny polskiego emeryta.

Wbrew opinii zwi¹zków zawodowych
rz¹d Tuska, kosztem miliona biednych nie-
dosz³ych emerytów, zafundowa³ sobie repe-
rowanie dziury bud¿etowej i ratowanie eki-
py rz¹dowej. Nie pomog³y ani ¿adne racjo-
nalne argumenty, ani protesty organizacji
zwi¹zkowych. W efekcie dziœ prawie milion
ludzi, czyli tak, jakby wszystkich mieszkañ-
ców województwa opolskiego czy lubuskie-
go, pozbawiono nawet tego wdowiego gro-
sza, jakim s¹ kilkuset z³otowe œwiadczenia
pomostowe. 

Emerytury pomostowe to wybór albo siê
powiesiæ, albo skoczyæ do przepaœci. Prawo
do emerytury pomostowej ma tylko 270 tys.
osób zamiast 1 mln 200 tys., jak przewidywa-
³a wczeœniejsza ustawa przedemerytalna.
Przys³uguje ona osobom, które przed 1999
r. przynajmniej jeden dzieñ przepracowa³y
w warunkach szczególnych lub w szczegól-
nym charakterze. £¹czny sta¿ pracy w trud-
nych warunkach musi wynosiæ co najmniej
15 lat, natomiast sta¿ ogólny dla kobiet 20
lat i 25 lat dla mê¿czyzn. Dodatkowo liczy siê
wiek emeryta: dla kobiet 55 lat, dla mê¿-
czyzn 60. Trzeba te¿ rozwi¹zaæ stosunek pra-
cy. Natomiast jeœli ktoœ nie pracowa³ przed
1999 r. w szczególnych warunkach, oprócz
ju¿ wspomnianych obostrzeñ, musi znaleŸæ
siê na specjalnej liœcie zawodów wykonywa-
nych w szczególnych warunkach oraz
w szczególnym charakterze. Ten zestaw dra-
stycznie pomija wiele bran¿ pracuj¹cych
w ciê¿kich warunkach. Korzystaj¹cy z niej
maj¹ ni¿sze œwiadczenia, ni¿ w poprzedniej
ustawie przedemerytalnej. Zwi¹zki uwa¿aj¹
rz¹dowe „pomostówki” za niekonstytucyjne
i niesprawiedliwe. 

Jaros³aw Bolek

– Czy polski system emerytalny skonstru-
owany na wzór chilijskiego jest dobry dla
przysz³ego emeryta ?
– Jesteœmy na koñcu listy krajów Unii

Europejskiej jeœli chodzi o przyrost natu-
ralny. W naszej sytuacji demograficznej nie
da³o siê utrzymaæ starego solidarnoœciowe-
go systemu emerytalnego. Trzeba by³o robiæ
reformê, by zawczasu powiedzieæ Polakom,
co ich czeka. Problem jest taki, ¿e siê za
ma³o mówi, lub owija w bawe³nê, jak bêdzie
ta emerytura wygl¹daæ. Do tego ludzie ma³o
s³uchaj¹, nie myœl¹, ¿e bêdzie Ÿle, bo to je-
szcze daleko i specjalnie siê tym nie
przejmuj¹. Niestety mog¹ siê ockn¹æ „z rêk¹

w nocniku”. Ka¿dy kraj w Europie ma inn¹
sytuacjê. Dla przyk³adu Irlandia jest bardzo
m³odym spo³eczeñstwem i nasze problemy
demograficzne prze¿yje dopiero za kilka-
dziesi¹t lat. Ale np. we Francji, czy W³oszech
sytuacja jest gorsza ni¿ u nas. Standardowo
w Europie podnosi siê wiek emerytalny. 
W Polsce próbuje siê zrównaæ emerytalny
wiek mê¿czyzn i kobiet.

– Jakie s¹ najwiêksze bol¹czki reformy
emerytalnej, któr¹ zacz¹³ Buzek a koñ-
czy Tusk? 
– Sposób wyp³aty pieniêdzy z drugiego

filara emerytalnego i jego gigantyczne,
proponowane, koszty obs³ugi. Sposób in-
westowania otwartych funduszy emerytal-
nych niekiedy przypomina hazard, na któ-
rym cierpi¹ przyszli emeryci. Poza tym bra-
kuje rzetelnej edukacji i informacji wobec
klientów. Tak¿e nowe pomys³y dotycz¹ce

zarz¹dzania funduszami do¿ywotnich eme-
rytur kapita³owych rodz¹ wiele niepokoju.

– Niektórzy nazywaj¹ propozycje rz¹du
dotycz¹ce funduszy do¿ywotnich emery-
tur kapita³owych bomb¹ z opóŸnionym
zap³onem? 
– Jest w zasadzie pewne, ¿e weto pre-

zydenta, ale i opór polityczny wielu œrodo-
wisk przyniesie efekt w postaci degradacji tej
ustawy i doprowadzi do dyskusji nad nowym
modelem tych funduszy. Obecny jej kszta³t
zawiera mnóstwo niebezpieczeñstw. Nie ma
gwarancji ich waloryzacji, mimo inflacji. Nie
bêdzie mo¿liwoœci wyboru emerytur ma³-
¿eñskich, choæ obiecywano to na pocz¹tku
konstruowania reformy systemu emerytal-
nego. Nie musi byæ tworzony fundusz
pañstwowy (publiczny), wyp³acaj¹cy emery-
tury, co mo¿e doprowadziæ do braku konku-
rencyjnoœci rynku, poniewa¿ podmioty pry-

watne mog¹ siê zmówiæ i one bêd¹ dyktowaæ
warunki. Poza tym powszechne towarzystwa
emerytalne (PTE) mia³yby mo¿liwoœæ zarz¹-
dzania funduszami do¿ywotnich emerytur
kapita³owych bez koniecznoœci zak³adania
zak³adu emerytalnego. PTE maj¹c bazê swo-
ich klientów w OFE(II filar emerytury) i ju¿
na kilka lat przed przejœciem na emeryturê,
brutalnie mówi¹c, prowadzi³oby akwizycjê,
reklamê od drzwi do drzwi, by klienci wybra-
li w³aœnie ich fundusz, podczas gdy konku-
rencja, która nie ma PTE zarz¹dzaj¹cego
OFE nie mia³aby mo¿liwoœci , bo nie ma baz
danych klientów. Wreszcie instytucja zarz¹-
dzaj¹ca funduszem pobiera³aby z przysz³ej
emerytury 3,5 proc. op³at dla siebie. I to bez
wzglêdu na zysk swoich inwestycji oraz nie
przejmuj¹c siê inflacj¹ kasowa³aby kolejne
miliony kosztem wyp³aty dla emeryta.

– Dziêkujê za rozmowê

Nędzne grosze
A miało być tak pięknie. Pełny portfel. Egzotyczne podróże. Szczęśliwa starość.
Tymczasem po 10 latach reformy zamiast sielanki mamy szok i głodowe emerytury.

Bubel kontrolowany
Z Krzysztofem Paterem – ekonomistą i byłym ministrem polityki społecznej rozmawia Piotr Kowalski.
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„Z wi¹zek Zawodowy Górników w Polsce
stanowczo domaga siê przed³u¿enia

okresu obowi¹zywania przepisów ustawy z
17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
FUS. Uchwalenie ustawy, zgodnie z któr¹
pomostówki wygasn¹ z koñcem 2008 roku
jest nieuczciwe wobec obywateli, którzy roz-
poczynaj¹c pracê zagwarantowane mieli
prawo do wczeœniejszych œwiadczeñ eme-
rytalnych. Uchwalenie ustawy, która skróci
czas obowi¹zywania obecnych przepisów,
zaskutkuje falami spo³ecznego niepokoju,
protestami oraz spo³ecznym poczuciem nie-
sprawiedliwoœci.” – pisa³ przewodnicz¹cy
ZZG w Polsce, Andrzej Chwiluk, w liœcie
otwartym do premiera Donalda Tuska ju¿
we wrzeœniu 2008 r. I nie pomyli³ siê. Im
bli¿ej by³o koñca roku, tym wiêkszy nie-
pokój panowa³ wœród pracowników. 

– To oszustwo, i to oszustwo na
milionow¹ skalê” – ostrzega³ przed rz¹-
dowymi pomostówkami przewodnicz¹cy
ZZG w Polsce w paŸdzierniku.

Mimo prób dialogu rz¹d by³ nieugiêty.
„Nie!” dla przed³u¿enia obowi¹zuj¹cych

przepisów. „Tak” dla wskaŸników ekono-
micznych, „Nie!” dla pracowników. Mediom
zamydlono oczy obrazem pani w kasie na
dworcu PKP – „taka lekka praca, wiêc dla-
czego ma byæ pomostówka?” propagowa³
rz¹d. Jedynie wœród ludzi, którzy pracuj¹
najciê¿ej – pracowników komunalnych,
przeróbkarzy, hutników, rodzi³ siê coraz do
wiêkszy strach o przysz³oœæ. W listopadzie
miarka siê przebra³a. Wobec braku jakiego-
kolwiek dialogu, reprezentanci strony
spo³ecznej wyszli na ulicê. Dwie pikiety pod
budyniem Sejmu, w listopadzie i grudniu
2008 roku, jasno pokaza³y determinacjê
pracowników. 

– Rz¹d zas³ania siê statystykami, mówi o
tym, ¿e w Europie te¿ pracuje siê d³u¿ej.
Nikt nie mówi o tym, jakie warunki pracy s¹
w Polsce, a jakie np. we Francji. Nikt nie
mówi o zarobkach, które za ciê¿k¹ pracê
przys³uguj¹ w Europie – mówi³ do ze-
branych Wac³aw Czerkawski, wiceprze-
wodnicz¹cy ZZG w Polsce –  Donaldzie
Tusku, jeœli chcesz zabraæ nam prawo do
emerytury, zapewnij nam najpierw europej-

skie zarobki i warunki pracy. Zabierasz siê do
tego od z³ej strony! – apelowa³ Czerkawski,
na pikiecie 17 grudnia.

– Znacie mnie, wiecie, ¿e nie czêsto
krzyczê – przemawia³ pod Sejmem Andrzej
Chwiluk – wiecie, ¿e uwa¿am, ¿e praca jest
najwa¿niejsza. Ale nadszed³ ten czas, aby
wreszcie stan¹æ tutaj, pod budynkiem parla-
mentu – w miejscu, gdzie decyduje siê o naszej
przysz³oœci – aby stan¹æ tutaj, i powiedzieæ
g³oœno: Nie! Nie dla antyspo³ecznej ustawy. My
na razie nie grozimy, my siê upominamy 
o swoje. Ale, Donaldzie Tusku, jeœli wci¹¿ bê-
dziesz prowadzi³ politykê bez udzia³u spo³e-
czeñstwa, w koñcu nasza cierpliwoœæ siê
skoñczy – ostrzega³ Chwiluk.

Prezydenckie weto dla antyspo³ecznej
ustawy da³o nadziejê ludziom pracy na
sprawiedliwe rozwi¹zanie sprawy emerytur
pomostowych. 

– Wystarczy je podtrzymaæ i szybko
przed³u¿yæ obowi¹zuj¹ce przepisy o kolejny
rok. Jeszcze dziœ jesteœmy gotowi usi¹œæ do prac
nad now¹ ustaw¹ emerytaln¹. Tak¹, która
by³aby sprawiedliwa – deklarowa³ przewod-

nicz¹cy ZZG w Polsce przed g³osowaniem nad
odrzuceniem weta. A jednak sta³o siê. G³osami
PO, PSL, SLDP i o dziwo! SLD, weto zosta³o
odrzucone. Ostra reakcja œrodowisk zwi¹zków
zawodowych wobec SLD nie z³agodzi³a po-
czucia niesprawiedliwoœci i zawodu. 

Jednak praca zwi¹zków zawodowych 
w sprawie emerytur pomostowych trwa nadal.
Dla Zwi¹zku Zawodowego Górników w Polsce
absolutnym priorytetem jest w³¹cznie do gru-
py pracowników, którzy maj¹ prawo do
wczeœniejszej emerytury, ludzi zatrudnionych
przy przeróbce wêgla. Ustawa o emeryturach
pomostowych jest ju¿ w Trybunale Konsty-
tucyjnym. Jeœli Trybuna³ nie orzeknie wyroku
korzystnego dla ludzi pracy – zwi¹zkowcy
zajm¹ siê przygotowaniem obywatelskiej
poprawki. Andrzej Chwiluk ju¿ zacz¹³
budowaæ nieoficjaln¹ koalicjê wœród pos³ów,
którzy rozumiej¹ i popieraj¹ postulaty pra-
cowników. Klimat sprzyja, bo zbli¿aj¹ siê
wybory do europarlamentu i politycy
zaczynaj¹ mówiæ ludzkim g³osem. 

£ukasz Siemion

Jak to z pomostówkami było
Mimo licznych wysiłków, sprawa emerytur pomostowych okazała się gorzką lekcją dla strony społecznej. Rząd PO-PSL
stanął po stronie najbogatszych. Walka o uczciwy system emerytalny trwa jednak nadal.

– Czy polski system emerytalny to
katastrofa? 
– Zgodnie ze zreformowanym systemem

o wysokoœci emerytury decydowaæ bêdzie
tylko wysokoœæ œrodków (sk³adek)
zebranych przez okres ca³ego ¿ycia. Tak
wiêc zasadnicze znaczenie odgrywa w tym
uk³adzie sta¿ pracy oraz wysokoœæ osi¹-
ganych zarobków. Emerytura jest wtórna w
stosunku do zatrudnienia, zatem w
d³ugofalowej polityce najwa¿niejsze staje siê
sytuacja na rynku pracy. Pod koniec
ubieg³ego roku œrednia emerytura wynosi³a
niespe³na 1500 z³ brutto, a najni¿sza,
ustalona ustawowo – 636,29 z³. To poni¿ej
minimum socjalnego. Renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy s¹ jeszcze ni¿sze; 
w wielu przypadkach poni¿ej minimum
biologicznego. Twórcy reformy po latach
przestali ukrywaæ, ¿e ich celem by³o ob-
ni¿enie wysokoœci przysz³ych œwiadczeñ 

w stosunku do osi¹ganych zarobków i nie-
stety, postawiony cel osi¹gnêli. Miesiêczna
wysokoœæ emerytury z otwartego funduszu
emerytalnego, po dziesiêciu latach oszczê-
dzania, dla kobiety, która jako pierwsza sko-
rzysta³a z „dobrodziejstwa” nowego systemu
wynosi 23,65 z³. Jest to wynikiem nie tylko
kryzysu ekonomicz-nego i strat poniesio-
nych przez OFE na rynkach finansowych,
lecz tak¿e wysokich haraczy, pobieranych
przez te instytucje od ubezpieczonych oraz
niedoskona³oœci samego systemu. Je¿eli nie
zostan¹ przeprowadzone w nim szybkie
zmiany to wielu przysz³ych emerytów czeka
katastrofa. Drugi filar ubezpieczeniowy
przeznaczony jest tylko dla ludzi, którzy
przez ca³y okres aktywnoœci zawodowej ut-
rzymaj¹ siê w pracy i osi¹gaæ bêd¹ zarobki
ponad przeciêtne.

– Jakie skutki przynios¹ „pomostówki”
rz¹dowe?
– Problem skutków ustawy o emeryturach

pomostowych nale¿y rozpatrywaæ z jednej
strony z punktu widzenia pracodawców i
rz¹du, z drugiej zaœ ubezpieczonych. Ograni-
czenie do oko³o 25 proc. liczby pracowników
zatrudnionych w szczególnych warunkach i
szczególnym charakterze, którzy bêd¹ mogli
skorzystaæ z emerytur pomostowych znacznie
zmniejszy w przysz³oœci wydatki bud¿etowe na
te emerytury. Pozwoli³o tak¿e na symboliczne
obci¹¿enie pracodawców zatrudniaj¹cych
pracowników w najtrudniejszych warunkach
op³atami na Fundusz Emerytur Pomos-
towych. Zmniejszenie transferów spo³ecznych
to szansa dla kapitalistów na pozyskiwanie z
bud¿etu wiêkszych œrodków i ulg czyli na
dalsze wzbogacanie siê kosztem ludzi pracy.
Nieliczni pracownicy objêci ustaw¹ otrzymali
mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœniejsz¹ eme-
ryturê, która nie zapewni wystarczaj¹cych
œrodków utrzymania. Spodziewaæ siê nale¿y,
¿e w praktyce skorzysta z niej niewielka grupa.

– Co s¹dzi Pan o II filarze i gigantycz-
nych stratach OFE?
– Sk³adki przekazywane przez Zak³ad

Ubezpieczeñ Spo³ecznych do otwartych
funduszy emerytalnych s¹ w ca³oœci refun-
dowane przez bud¿et pañstwa. Mo¿na zatem
powiedzieæ, ¿e bud¿et pañstwa, to znaczy my
wszyscy podatnicy, przekazuje corocznie do
kieszeni prywatnych powszechnych towa-
rzystw emerytalnych niema³e pieni¹dze. W za-
³o¿eniu mia³y byæ one pomna¿ane. W prak-
tyce osoby, które podjê³y pierwsz¹ pracê, 
z informacji otrzymanych od OFE o stanie
konta, nierzadko dowiaduj¹ siê, ¿e maj¹ na
koncie saldo ni¿sze od wysokoœci przekaza-
nych œrodków. To skutek potr¹cania wysokich
prowizji i op³at za zarz¹dzanie funduszem.
Potr¹cane œrodki zapewniaj¹ wysokie dochody
towarzystw bez wzglêdu na ich wyniki eko-
nomiczne. Takie rozwi¹zanie nie ma nic
wspólnego z zapisan¹ w Konstytucji spo³eczn¹
gospodark¹ rynkow¹. Przymiotnik „spo³ecz-
n¹” mo¿na bez ¿enady zast¹piæ „wczesno-
kapitalistyczn¹”, „krwio¿ercz¹” czy te¿ innym
pejoratywnym synonimem okreœlaj¹cym
wyzysk pracowników przez kapita³. Otwarte
fundusze emerytalne wyrodzi³y siê z za³o¿eñ
jakie przyœwieca³y ich powo³aniu. Sta³y siê
podmiotem zarabiaj¹cym dla siebie a nie dla
ubezpieczonych. Jak du¿o? W 2008 r., mimo
ponad 20 mld strat, prywatni w³aœciciele eme-
rytalnego biznesu wyci¹gnêli z kieszeni
ubezpieczonych ok. 1,5-1,7 miliarda z³otych!
Za nic! A raczej za to, ¿e stracili ponad 20 mld
z³! Jak bardzo intratny to interes wystarczy
podaæ, ¿e w pierwszych latach funkcjo-
nowania OFE op³aca³o siê wydaæ prawie 
2 mld z³ na reklamê, aby przekonaæ nas, ¿e od
tego, jaki fundusz wybierzemy, bêdzie zale¿eæ,
czy wakacje bêdziemy spêdzaæ przed tele-
wizorem czy na Wyspach Kanaryjskich. Te
dwa miliardy to cena, jak¹ w praktyce po-
nieœli sami przyszli cz³onkowie OFE za swo-

isty eksperyment przeprowadzany na ¿ywym
organizmie pracowników. Eksperyment,
który nie sprawdzi³ siê w krajach, z których
wzory reformy zosta³y zaczerpniête, ekspery-
ment który ma trwaæ dot¹d, póki bêdzie
przynosi³ zyski. 

– Co trzeba zmieniæ w tym systemie?
– Zyski wypracowane przez OFE w du¿ej

czêœci zosta³y ju¿ zaprzepaszczone. Dziœ
nawet najwiêksi optymiœci nie spodziewaj¹
siê zmiany tendencji na rynkach finanso-
wych w perspektywie kilku lat. Co to oz-
nacza dla ubezpieczonych? G³odowe eme-
rytury i pomoc opieki spo³ecznej. Nawet ci,
którzy wiek emerytalny osi¹gn¹ za dwa-
dzieœcia, trzydzieœci lat te¿ nie mog¹ byæ
pewni swoich emerytur. Nikt nie jest bo-
wiem w stanie zagwarantowaæ, ¿e kryzysy po-
dobne do obecnego, a mo¿e nawet jeszcze
wiêksze, nie bêd¹ siê powtarzaæ w³aœnie tu¿
przed ich przejœciem na emeryturê. Za-
chodzi zatem pilna potrzeba dokonania
wszechstronnej oceny systemu i jego grun-
townych, a nie kosmetycznych zmian.
Cz³onkom funduszy powinno siê daæ
mo¿liwoœæ wyboru, czy chc¹ nadal p³aciæ
sk³adki do dwóch filarów czy tylko do pierw-
szego, do ZUS-u. Teoretycznie finansjera
nie powinna byæ przeciwna takiemu roz-
wi¹zaniu. Wszak wszyscy wiemy, ¿e do dob-
rego nie nale¿y namawiaæ. W praktyce bê-
dzie to niezmiernie trudne, skoro ju¿ dziœ
opracowane przez Ministerstwo Pracy 
i Polityki Spo³ecznej za³o¿enia do projektu
ustawy o zmianie ustawy zak³adaj¹ce obni¿e-
nie op³at i kosztów dzia³ania OFE wywo³a³y
niema³e poruszenie ze strony Polskiej Kon-
federacji Pracodawców Prywatnych Lewia-
tan, której cz³onkiem jest m.in. Polski Zwi¹-
zek Pracodawców Prywatnych Zak³adów
Ubezpieczeñ, Towarzystw Emerytalnych i To-
warzystw Funduszy Inwestycyjnych. 

Krwiożercza gospodarka rynkowa

Dzieci eksperymentu
Z Janem Guzem – przewodniczącym OPZZ, rozmawia Piotr Kowalski.
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O d 1 stycznia 2009 r. nie ma ju¿
wczeœniejszych emerytur, ta-

kich jak emerytura z tytu³u wykony-
wania pracy w warunkach szczegól-
nych lub w szczególnym charakterze.
Nie ma tak¿e emerytur dla kobiet
i mê¿czyzn o piêæ lat wczeœniej
w przypadkach udowodnienia trzy-
dziestu lat okresów sk³adkowych
i niesk³adkowych przez kobiety i od-
powiednio trzydziestu piêciu lat
przez mê¿czyzn. Tak¿e osoby urodzo-
ne po 31 grudnia 1948 r., które nie
spe³niaj¹ uprawnieñ do emerytury
górniczej, nie bêd¹ ju¿ mog³y obni¿aæ
wieku emerytalnego o szeœæ miesiêcy
za ka¿dy rok pracy górniczej wykony-
wanej pod ziemi¹ stale i w pe³nym wy-
miarze czasu pracy. Te uprawnienia
zachowaj¹ tylko ubezpieczeni, uro-
dzeni do 31 grudnia 1948 r.

Pomimo licznych ograniczeñ uda-
³o siê zachowaæ uprawnienia do gór-
niczych emerytur. Od 1 stycznia 2007
r. warunki nabywania prawa do eme-
rytury górniczej w powa¿ny sposób
zosta³y zaostrzone. Powa¿nym ogra-
niczeniem tego prawa po osi¹gniê-
ciu wieku 50 czy te¿ 55 lat jest likwi-
dacja tzw. okresów zaliczalnych do
pracy górniczej, w konsekwencji cze-
go do wymaganych 25 lat pracy gór-
niczej nie zaliczymy ju¿: 
– okresu odbywania czynnej s³u¿by woj-

skowej i zawodowej, a tak¿e s³u¿by
w Policji, Urzêdzie Ochrony Pañstwa
i innej s³u¿by mundurowej,

– okresu niezdolnoœci do pracy z tytu-
³u choroby bez wzglêdu na przyczy-
nê tej choroby,

– okresu nauki w szkole wy¿szej.
Ograniczono równie¿ do dwóch

przypadków zaliczanie okresów równo-
rzêdnych z prac¹ górnicz¹. Po tak
znacznym ograniczeniu prawa do eme-
rytury górniczej z wiekiem 50 lub te¿ 55
lat, mo¿na stwierdziæ, ¿e prawo to naby-
wa siê po udowodnieniu 25 lat pracy
górniczej z uwzglêdnieniem okresu
pracy górniczej zaliczanej w wymiarze
pó³tora krotnym.

W powa¿ny sposób ograniczone
zosta³o prawo do emerytury górni-
czej bez wzglêdu na wiek, a mianowi-
cie do wymaganych 25 lat pracy gór-
niczej wykonywanej pod ziemi¹ stale

i w pe³nym wymiarze czasu pracy, za-
liczamy wy³¹cznie dni niezdolnoœci
do pracy z tytu³u wypadku przy pracy
i choroby zawodowej. Oznacza to, ¿e
niektóre osoby bêd¹ musia³y odpra-
cowaæ równie¿ wczeœniej uwzglêdnia-
ne niezdolnoœci do pracy w wymiarze
do 35 dni w roku.

Zwi¹zek Zawodowy Górników
w Polsce podejmuje dzia³ania, maj¹ce
na celu zmianê warunków nabywania
prawa do emerytury górniczej tak, aby
obowi¹zek odpracowania niezdolno-
œci do pracy istnia³ od momentu zmia-
ny obowi¹zuj¹cych przepisów, tzn. od
27.07.2005 r. zarzucaj¹c wprowadzo-
nym zasadom dzia³anie wstecz.

W³aœnie na skutek interwencji
zwi¹zków zawodowych, Rzecznik Praw
Obywatelskich wyst¹pi³ z wnioskiem do
Trybuna³u Konstytucyjnego o rozstrzy-
gniêcie, czy obowi¹zek odpracowania
niezdolnoœci do pracy od 14.11.1991 r.
narusza prawa zagwarantowane Kon-
stytucj¹ RP.

Dodatkowo do wymaganych 25 lat
dolicza siê równie¿ nieobecnoœci zwi¹za-
ne np. z uczestnictwem w szkoleniach
obowi¹zkowych, badaniach okreso-
wych, natomiast nieobecnoœci zwi¹zane
z kursami podnosz¹cymi kwalifikacje
np. kurs strza³owego, kombajnisty itd.
trzeba bêdzie odpracowaæ.

Powa¿nym dylematem jest uczest-
nictwo w akacjach krwiodawstwa,
w których czêsto udzia³ bior¹ górni-
cy. Problem ten poruszony by³ pod-
czas spotkania z ministrem pracy
i polityki spo³ecznej 30.09.2008 r.
W³aœnie tam zaproponowaliœmy, aby
rozliczanie czasu pracy górniczej sta-
le i w pe³nym wymiarze czasu pracy
dokonywane by³o w okresach kwar-
talnych, co pozwoli na unikniêcie
niekorzystnych skutków dla osób wy-
bieraj¹cych wolne za przepracowane
soboty i niedziele w poprzednim
miesi¹cu. Takie rozliczanie pozwoli-
³oby równie¿ czêœciowo zaspokoiæ
roszczenia osób z tytu³u krwiodaw-
stwa. Minister przyjê³a nasze uwagi
jako zasadne i zobowi¹za³a siê do
przygotowania przez ministerstwo
stosownych uregulowañ i wyjaœnieñ.

Józef Solich

R z¹d steruje p³acami w bran¿y
przemys³owej za poœrednictwem

wskaŸnika wzrostu wynagrodzeñ,
wczeœniej poprzez tzw. „popiwek”.
Zgodnie z ustaw¹ o negocjacyjnym sy-
stemie kszta³towania p³ac Komisja
Trójstronna na ka¿dy rok powinna
ustaliæ jego wysokoœæ. 

W ci¹gu ostatnich oœmiu lat jeszcze
nie zdarzy³o siê, by by³ to efekt dialogu
miêdzy rz¹dem, pracodawc¹ a zwi¹zka-

mi zawodowymi. Nigdy nie dosz³o do
zgody. Czemu? OdpowiedŸ jest prosta.
Dziêki prawnemu wybiegowi, który
stwierdza, ¿e jeœli nie dojdzie do poro-
zumienia, to wysokoœæ wskaŸnika p³ac
rozporz¹dzeniem ustala sam rz¹d! Co
ciekawe, nigdy ¿aden pracodawca nie
wychyli³ siê, by przekroczyæ wysokoœæ
wynagrodzenia, a wielu w ogóle go nie
stosuje. A to ju¿ polska specjalnoœæ. Po-
za tym nie nauczyliœmy siê przyjmowaæ
ustaw, które regulowa³yby te kwestie we
wszystkich grupach zawodowych. Dla
ka¿dej bran¿y stosuje siê inne przepisy.
St¹d zamiast ujednolicania zarobków
w kraju, mamy rozwarstwienie i ba³a-
gan. Dodatkowo ustalany wskaŸnik
p³ac, to nie konkretny procent wzrostu
wyp³aty, lecz wskaŸnik wzrostu tzw. fun-
duszu p³ac, czyli worka pieniêdzy, który
np. kopalnie maj¹ na wynagrodzenia,
ale z którego górnik dostaje pensje uza-
le¿nione od wielu czynników i tak do
koñca nigdy nie wiadomo, czy ten
wzrost poch³onie zwiêkszona kwota na
kartê górnika starzej¹cej siê za³ogi,
przejedz¹ nowi zatrudnieni, czy zosta-
nie wykorzystany w inny sposób. Mo¿e
siê nawet okazaæ, ¿e przeciêtnie pensje
zmalej¹, a nie wzrosn¹. Wszystkiemu
winna jest struktura p³ac w górnictwie. 

Po protestach zwi¹zkowców w Komi-
sji Trójstronnej rz¹d obieca³, ¿e 
w 2008r zlikwiduje dotychczasow¹ usta-
wê wyznaczaj¹c¹ wskaŸnik wynagrodzeñ
maj¹c na uwadze, co zastrzeg³ OPZZ, ¿e
nowa nie mo¿e zapominaæ o najs³ab-
szych grupach zawodowych, dla których
symboliczny wskaŸnik jest gwarancj¹
i punktem wyjœcia do negocjacji p³aco-
wych w zak³adach. Strona zwi¹zkowa z³o-
¿y³a kilka propozycji. Tymczasem do dzi-
siaj ze strony rz¹du panuje cisza i wci¹¿

rêcznie w³adza reguluje tzw. wskaŸnik
p³ac. Zwi¹zkowe inicjatywy przygotowa-
nia ustawy dziêki której dochodziliby-
œmy do europejskich standardów wci¹¿
czekaj¹ na odzew.

Niestety, nieœwiadomoœæ pracownika
w tym wzglêdzie wykorzystuj¹ ma³e zwi¹z-
ki zawodowe graj¹c na jego uczuciach
i prowadz¹c kampaniê polityczn¹ dla swo-
ich partyjnych przywódców, nic wiêcej.
Domagaj¹c siê sztucznie podwy¿ki 14 czy

15 proc. nic nie za³atwi¹. To nie s¹ realne
pieni¹dze. Dla przyk³adu tak naprawdê
dopiero w zesz³ym roku w Kompanii Wê-
glowej, dziêki najwiêkszym zwi¹zkom,
wspólnie uda³o siê wywalczyæ realny
wzrost p³ac, by pracownik móg³ zobaczyæ
w pensji ró¿nicê. 

Polska struktura p³ac to hybryda nie
z tej ziemi. Dopóki wykszta³cenie, stano-
wisko pracy, podnoszenie kwalifikacji,
nie bêdzie przek³ada³o siê na p³acê bê-
dzie to na rêkê pracodawcy. W przysz³o-
œci bardziej sprawiedliwa jest pe³na eta-
tyzacja miesiêczna. Dziœ system p³ac jest
zagmatwany. ¯eby go zrozumieæ trzeba
skoñczyæ ekonomiê. Dla pracodawcy
najlepiej by by³o  gdyby górnik dostawa³
co najwy¿ej 100 z³ na umowê, a 1000 wy-
nosi³a premia, któr¹ móg³by swobodnie
¿onglowaæ.

ZZG w Polsce jest gotów podj¹æ
szersz¹ dyskusjê nad najlepszymi roz-
wi¹zaniami systemu p³ac. Ale to nigdy
sam pracodawca nie mo¿e narzuciæ
pracownikowi jedynie s³usznego roz-
wi¹zania. To pracownik jest podmio-
tem pracy. On musi wybraæ z zapro-
ponowanych mu rozwi¹zañ najlepszy
wariant. Trzeba do nich dochodziæ
ewolucyjnie, bo w obecnym kszta³cie
pracownik jest traktowany jak niewol-
nik. Jak zacz¹æ? Rz¹d powinien naka-
zaæ pracodawcom podj¹æ dialog ze
zwi¹zkami przy tworzeniu uk³adów
zbiorowych pracy, co skutecznie zli-
kwidowali pracodawcy, a w których
zawarto by nowe rozwi¹zania p³aco-
we. Potrzebne s¹ konsultacje, by nie
naruszyæ praw pracowniczych. Aktu-
alny system p³ac jest z³y dla pracowni-
ka i wymaga naprawy.

Karol Wasilewski

Emerytury górnicze
Niezdolność do pracy wskutek choroby 
i inne nieobecności w pracy.

Kaganiec płacowy
Tzw. wskaźnik płac nie daje żadnych gwarancji, 
że pracownik dostanie większą pensję.

Z wi¹zek Zawodowy Górników w Pol-
sce rozpocz¹³ realizacjê projektu

„Dialog dwustronny, jako metoda zarz¹-
dzania zmian¹ gospodarcz¹ w bran¿y
górniczej”. Projekt, na który sk³ada siê
cykl szkoleñ, seminariów, konferencji
i spotkañ w zak³adach pracy, wspó³fi-
nansowany jest z Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego. 

W sierpniu 2008 r. ZZG oraz Ogólno-
polskie Porozumienie Zwi¹zków Zawo-
dowych wraz z partnerem – Konfedera-
cj¹ Pracodawców Polskich, z³o¿yli w Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci wniosek o realizacjê projektu w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapita³

Ludzki. Projekt zosta³ pozytywnie oce-
niony przez PARP, a w styczniu 2009 ro-
ku rozpoczêto jego wdra¿anie.

Dziêki œrodkom z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, ZZG w Pol-
sce przeszkoli ponad 400 pracowni-
ków. Oferta szkoleñ jest bogata
i obejmuje szeroki zakres tematów,
skupionych wokó³ wspólnego mia-
nownika, jakim jest dialog dwustron-
ny. Program przewiduje tak¿e semi-
naria, poœwiêcone dialogowi dwu-
stronnemu – porozumieniu praco-
dawców i zwi¹zków zawodowych.
Pierwsze z trzech planowanych semi-
nariów odby³o siê w Ustroniu

w dniach 21-23 stycznia 2009. W roli
prowadz¹cych zaprezentowali siê
przedstawiciele strony pracodawców
oraz zwi¹zków zawodowych. Rozma-
wiano o wszystkich aspektach porozu-
mienia miêdzy reprezentacj¹ pracow-
ników a zarz¹dem zak³adu pracy.
ZZG w Polsce stara siê dzia³aæ wed³ug
europejskich regu³. Realizacja pro-
jektu „Dialog dwustronny” to kolejny
du¿y krok w drodze do unowocze-
œnienia zwi¹zku, by móg³ sprostaæ
wspó³czesnym wyzwaniom. Szkolenia
s¹ dostêpne i darmowe dla wszystkich
cz³onków Zwi¹zku Zawodowego Gór-
ników w Polsce. Wszystkie niezbêdne

informacje mo¿na uzyskaæ pod nu-
merem telefonu 032 258 25 67 oraz
na stronie www.dialogdwustronny.pl 

Projekt „Dialog dwustronny, jako
metoda zarz¹dzania zmian¹ gospo-
darcz¹ w bran¿y górniczej” to nie tyl-
ko du¿y sukces OPZZ i ZZG w Polsce
– to tak¿e szansa dla cz³onków zwi¹z-
ku, by podnosili swoje kwalifikacje
i stawali siê skuteczniejsi. To tak¿e
bardzo dobra okazja na wypracowa-
nie najlepszego wariantu dialogu po-
miêdzy pracodawcami a reprezentan-
tami pracowników.

£.S.

ZZG w Polsce wygrywa projekt unijny!

Dopóki wykształcenie, stanowisko pracy, podnoszenie kwalifikacji, nie
będzie przekładało się na płacę będzie to na rękę pracodawcy.
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W bran¿y górniczej system wynagro-
dzeñ jest anachroniczny i zagma-

twany. Stworzono go, by jak najwiêcej wy-
dusiæ z pracownika pracy, a jak najmniej
mu zap³aciæ. Potrzebna jest zmiana syste-
mu wynagradzania, by zatrudniony mia³
czyteln¹ sytuacjê oceny swojego wk³adu
pracy i móg³ zarabiaæ tak, jak w Europie,
mog¹c okreœliæ w momencie podpisania
umowy o pracê wielkoœæ swoich zarobków.
Dziœ fundusz p³ac przypomina ³amig³ów-
kê dla wtajemniczonych. Efekty uwidacz-
niaj¹ siê na pasku pracownika. Ca³a gama
ró¿norakich elementów id¹ca w setki sym-
boli nie s³u¿y pracownikowi, a i pracodaw-
ca ma z ni¹ wiele problemów. Wystarczy
choæby wspomnieæ ostatnie wyroki Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy dotycz¹ce nowych
interpretacji prawa na temat pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Z tego tytu³u za-
pad³ wyrok dotycz¹cy nadp³at 3 lat wstecz
i kopalnie musia³y wyp³aciæ dodatkowe
pieni¹dze, poniewa¿ pracownicy przycho-
dzili nie na swoj¹ zmianê. Górnik o tym
nie wiedzia³, a i prawnicy mieli mnóstwo
kontrowersji. 

Dziœ pracuj¹c 21 dni, czy 28 dni w mie-
si¹cu robotnik nie jest w stanie obliczyæ
sobie pensji. Dochodzi do paradoksu, ¿e
im wiêcej sobót i niedziel przepracuje ko-
palnia, tym górnik mniej zarobi za te dni.
– Tak d³ugo, jak nie okreœli siê rzeczywi-
stej iloœci dni pracy w tygodniu, tak d³ugo
nie bêdzie sprawiedliwych rozwi¹zañ –
t³umacz¹ zwi¹zkowcy.

– Obecna struktura funduszu p³ac jest
przestarza³ym sposobem obliczania pensji
pracownika – przyznaje Tomasz Grula tre-
ner z biura szkoleniowego ZZG w Polsce. 
– Jego zagmatwanie rodzi ba³agan i niedo-
powiedzenia. Spójrzmy zatem na jego sk³a-
dniki (z perspektywy rocznej), od których
tak naprawdê zale¿¹ zarobki. Pierwszym
elementem jest p³aca zasadnicza, czyli pie-

ni¹dze zapisane w umowie o pracê. Stano-
wi¹ zaledwie 25 proc. faktycznego wyna-
grodzenia (w skali roku) pracownika. Dru-
gim sk³adnikiem wynagrodzenia jest karta
górnika. W Kompanii Wêglowej stanowi
maksymalnie do 70 proc. za 20 lat pracy
pod ziemi¹, liczone od podstawowego wy-
nagrodzenia (czyli wspomnianego 25
proc). Kolejnymi elementami struktury
funduszu p³ac s¹ dodatki za pracê w wa-
runkach szkodliwych i niebezpiecznych.
Stawki regulowane s¹ do 7 proc. w skali ro-
ku. Wysokoœæ procentowa waha siê w za-
le¿noœci od skali zagro¿enia. Ale jak
mówi¹ nawet sami fachowcy jest trudny do
zweryfikowania. Dlaczego? Bo trzeba do-
konaæ intuicyjnie oceny stopnia zagro¿e-
nia na podstawie protoko³ów ro¿nych
s³u¿b, w tym BHP. Nastêpnym elementem
jest premia. Premia motywacyjna stanowi
ok. 10 proc, wartoœci funduszu. Same spo-
soby przeliczania premii to kolejny gali-
matias. Istnieje np. podzia³ na pracowni-
ków umys³owych i fizycznych. Pierwsi maj¹
wynagrodzenie liczone w skali miesi¹ca,
zaœ fizyczni w zale¿noœci od iloœci dniówek.
Przy porównywalnym wynagrodzeniu za
21 dni, jeœli fizyczny ma wiêcej czarnych
dni – zarobi wiêcej. W grudniu, kiedy jest
mniej dni wypracowanych od poniedzia³-
ku do pi¹tku, bo s¹ œwiêta, wiêcej zarobi
etatowiec. Kolejny sk³adnik funduszu to
premia regulaminowa, naliczana dniów-
kowo ró¿ni¹ca siê wysokoœci¹, w zale¿noœci
od grupy pracowników lub grupy robót,
stanowi 10 -20 proc funduszu. W kopal-
niach stosuje siê system akordowy z odpo-
wiednimi normami dla robót górniczych.
Dyrekcja zatwierdza odpowiedni¹ normê,
na ile j¹ staæ przy wykonaniu konkretnej
pracy. Istnieje jeszcze akord poœredni,
gdzie zarobek du¿ej grupy pracowników
jest uzale¿niony od nadwy¿ek pracy górni-
ków w œcianie. Nale¿¹ do nich miêdzy in-

nymi obs³uga, zabezpieczenie, transport.
Niejednokrotnie jest to wiêksza liczba
osób, ni¿ górników pracuj¹cych w œcianie.
I znów oni maj¹ zró¿nicowany procent
premii (95proc., 75 proc.) zale¿nej od ich
zarobku. Zdarza siê i tak, ¿e ze wzglêdu na
przepracowane lata, za³oga ma wysokie ka-
tegorie zaszeregowania i bez wzglêdu na
charakter wykonywania pracy, premiê do-
licza siê do wiêkszej stawki. W œl¹skich ko-
palniach jest du¿o pracowników starych
sta¿em, co daje im wy¿sze kategorie zasze-
regowania, a co nie daje pracodawcy zbyt
du¿ego pola do popisu, by zró¿nicowaæ
wartoœæ wynagrodzenia, za co wini zwi¹zki
zawodowe. Pracodawcy skar¿¹ siê, ¿e np.
górnik ma 10 kategoriê i obojêtnie, gdzie
bêdzie pracowa³ to wartoœæ premii ma od
zaszeregowania, a nie od roboty. Kolejny-
mi sk³adnikami funduszu p³ac s¹ wspo-
mniane ju¿ godziny nadliczbowe. Nastêp-
nym elementem, który wrzucono do wor-
ka p³acowego jest deputat wêglowy do 8
ton rocznie. Górnik mo¿e go zrealizowaæ
bezpoœrednio w kopalni, sprzedaæ u poœre-
dnika przed kopalni¹, b¹dŸ zabraæ równo-
wartoœæ w pieni¹dzach. To nie wszystko.
Wysokoœæ funduszu podnosi jeszcze „14”
oraz „barbórka”, a tak¿e w dalszej kolejno-
œci ró¿ne dodatki, np. brygadzistowskie,
sanitariuszowskie. Listê zamyka sta³y doda-
tek gwarantowany w wysokoœci 28 z³ dla ro-
bót przodowych i 21 z³ dla pozosta³ych
pracowników do³owych, oraz 17z³ dla pra-
cowników przeróbki mechanicznej i 10 z³
dla reszty powierzchni. 

Co roku wartoœæ funduszu p³ac nalicza
siê jeszcze poprzez tzw. wskaŸnik wynagro-

dzenia ustalany przez Komisjê Trójstron-
n¹ lub rz¹d. I tu znów kolejne wyboje:
fundusz oblicza siê nie na zak³ad pracy,
tylko na pracownika. W zale¿noœci np. od
stanu zatrudnienia, fluktuacji, jeœli bêdzie
wiêcej pracowników – fundusz bêdzie wy-
¿szy, gdy natomiast zmniejszy siê stan za-
trudnienia np. w przypadku restruktury-
zacji – fundusz zmaleje. Jednak je¿eli pro-
porcje zostan¹ zachwiane tzn. odejdzie
liczna grupa pracowników powierzchni,
zarabiaj¹cych mniej ni¿ œrednie roczne
wynagrodzenie naliczane zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym funduszem p³ac, to nie po-
mniejszymy funduszu p³ac o ich pensjê
tylko o wartoœæ tej w³aœnie œredniej, co
spowoduje, ¿e pracownik do³owy (zara-
biaj¹cy wiêcej ni¿ œrednia) otrzyma mniej-
sze wynagrodzenie. Fundusz zostaje tak¿e
niezale¿nie konsumowany poprzez wzro-
sty naturalne tzn. np. rosn¹c¹ kartê górni-
ka lub dodatki regulowane ustawowo.

– Obecny kszta³t funduszu p³ac jest uza-
le¿niony od przestarza³ych metod nalicza-
nia akordów i wszelkiej maœci dodatków za-
wile wkomponowanych w poszczególne
stanowiska pracy lub zadania wykonawcze
– uwa¿a Tomasz Grula. Równie¿ system
premiowy jest tak rozbudowany, ¿e sam
górnik nie wie, za co ile dosta³. St¹d ZZG 
w Polsce uwa¿a, ¿e trzeba zacz¹æ dyskuto-
waæ o nowej formule wynagradzania lub ja-
œniejszej strukturze funduszu p³ac. W obe-
cnym kszta³cie jest nieczytelny. Tymczasem
pracownik ma prawo do jasnego sposobu
wynagradzania.

Jaros³aw Ca³ka

Chory fundusz
Dziś zaledwie 25 proc. zarobku górnika to wynagrodzenie zasadnicze gwarantowane w umowie o pracę. Reszta to
finansowy rebus nie do rozwikłania przez pracownika. Stąd Związek Zawodowy Górników w Polsce domaga się dyskusji
nad nowym, sprawiedliwym modelem funduszu płac.

Kiedy emerytura?
Kiedy i na jakich zasadach bêdê móg³ ubiegaæ siê o emeryturê? Posiadam ponad

29 lat okresów sk³adkowych i niesk³adkowych, w tym 16 lat pracy górniczej wykony-
wanej pod ziemi¹ stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy. W dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiada³em tylko 24 lata okresów sk³adkowych
i niesk³adkowych.

Kiedy bêdê móg³ ubiegaæ siê o prawo do emerytury? Nadmieniam, ¿e dzisiaj wyko-
nujê pracê portiera, gdy¿ utraci³em zdolnoœæ do pracy pod ziemi¹, urodzi³em siê
w 1956 r.

K.J. - Jaworzno

Warunkiem uzyskania prawa do emerytury z tytu³u wykonywania pracy
w warunkach szczególnych by³o spe³nienie wymaganych warunków do dnia
31 grudnia 2009 r.

Pan tych warunków nie spe³ni³, gdy¿ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, posiada³ Pan tylko 24 lata okresów sk³adkowych
i niesk³adkowych, równie¿ w przysz³oœci nie uzyska Pan uprawnieñ do eme-
rytury górniczej, gdy¿ posiada Pan tylko 16 lat pracy górniczej wykonywanej
pod ziemi¹. Ten sta¿ pracy pozwoli Panu ubiegaæ siê o prawo do emerytury
pomostowej po koñczeniu wieku 60 lat na podstawie postanowieñ art. 11
ustawy o emeryturach pomostowych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z obwieszczeniami rz¹du, górnicy nie mie-
li byæ objêci ustaw¹ o emeryturach pomostowych, jednak na wniosek Zwi¹z-
ku Zawodowego Górników w Polsce wprowadzono mo¿liwoœæ uzyskania pra-
wa do emerytury pomostowej dla górników, którzy nie uzyskali prawa do
emerytury górniczej, a posiadaj¹ co najmniej 15 lat pracy górniczej (pracy
w warunkach szczególnych). 

J.S.
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